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Vorschlage fiir die weitere Vorgehensweise




L.

Summary

v

Die Stadt Krefeld hat in den Jahren 2018 und 2020 rund € 850 Mio. in Beteiligungen
ausgelagert oder investiert. Im gleichen Zeitraum entwickelten sich die
Haushaltsergebnisse deutlich negativ. Trotzdem sollen weitere rund 600 Mio. im
Bereich von Beteiligungen investiert werden (liberwiegend ZGM).

Das Finanzanlagevermégen wuchs in zehn Jahren (2015 bis 2024) insgesamt um rund
70% von Mio. 664 EUR auf Mio. 1.126 EUR, wahrend die Bilanzsumme im selben
Zeitraum lediglich um 5% von Mio. 2.230 EUR auf Mio. 2.349 EUR gestiegen ist. Darin
kann eine ,Flucht aus dem Budget” gesehen werden.

Im Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2024 ergeben sich Plan-Ist-Abweichungen bei
Ertrédgen in Hohe von rund Mio 15 EUR und Aufwandsdifferenzen (ohne ZGM!) von
durchschnittlich rund Mio 11,5 EUR. Unter Berlicksichtigung der ZGM diirfte das
Verlustrisiko erheblich steigen.

Unsere Kl-gestiitzte beteiligungsorientierte Haushaltsanalyse hat insgesamt rund
650 HSK-Verdachtsfalle identifiziert, die bei einem Bruttovolumen von Mio. 194 EUR
einer vertiefenden Betrachtung unterzogen werden sollten.

Laut Planungen ergibt sich ein Anstieg der Netto-Outflows (Mittelabfluss fir
Beteiligungen) um 45% in den nachsten finf Jahren bis auf rund Mio. 130 EUR p.a..

Die verstarkte Nutzung von Beteiligungen geht in Krefeld einher mit der
Fragmentierung von Informationsangeboten zu den Beteiligungen. Was zuvor zentral
im Haushaltsplan zu finden war wird jetzt in den Wirtschaftsplanen der einzelnen
Ausgliederungen  veranschlagt, = Beratungen finden in  verschiedenen
Fachausschiissen statt wo zuvor ausschlielich der AFB zustdndig war.

Spatestens mit Ausgliederung des ZGM ist die regelmaRige und gesetzeskonforme
Berichterstattung iber die Entwicklungen bei den Beteiligungen der Stadt Krefeld
zusammengebrochen und bis heute nicht wieder hergestellt worden. Es fehlen
weitgehend Gesamtabschliisse und/oder Beteiligungsberichte. Fur das Jahr 2023
wurden zudem im Rahmen der Haushaltsplanaufstellung (im Vorbericht) soweit
erkennbar bis heute keine IST-Werte genannt.

Vor dem oben dargestellten Umfeld der Haushaltslage in der Stadt Krefeld kénnen
nur noch verwaltungsiibergreifende (konzernweite) MaBnahmen weiterhelfen. Die
Moglichkeiten ausschliefSlich auf Ebene der Kernverwaltung scheinen sehr begrenzt.

Kurzfristig sollte eine (Konzern-)Haushaltsstrukturanalyse die Starken und
Schwachen der derzeitigen Finanzarchitektur aufdecken.

Zur Starkung der Steuerungseffizienz sollte ein regelmafliges System an
Quartalsberichten fiir Haushalts- und Beteiligungsdaten eingefiihrt werden. Basis
konnten neben der Haushaltsberichtserstattung die fir die Konsolidierung
benétigten Consolidation Packages sein.




IL.

Ausgangssituation und Auftrag
1. Ausgangssituation

Die Stadt Krefeld hat im Rahmen der Ratssitzung vom 29. April 2026 den Entwurf des Haushaltsplanes
fir das Jahr 2026 eingebracht. Nachdem schon die Beratungen fur den Doppelhaushalt 2024/2025
unter dem Vorzeichen negativer erwarteter Haushaltsergebnisse in den kommenden Jahren standen,
muss die Haushaltskonsolidierung auch in Krefeld kiinftig wieder fortgesetzt werden. Fiir 2027 wird ein
Haushaltskonsolidierungskonzept erwartet.

Die mittelfristige Finanzplanung des Kimmerers zeigt folgendes Bild*

Tab.: mittelfristige Jahresergebnisse It. stadtischer Planung (*PK Haushalt v. 29.04.2026)

Vor dem Hintergrund dreistelliger Fehlbedarfe in den Haushalten der mittelfristigen
Finanzplanung (2026 bis 2029 insgesamt rund Mio. 435 EUR. (!)) muss befiirchtet werden,
dass die Stadt Krefeld in eine Defizit-Schuldenspirale gerit, die in der Uberschuldung und
dauerhaften Nothaushalten endet. Die Konsequenz ware die haushaltspolitische
Handlungsunfahigkeit der Stadt (vorlaufige Haushaltsfihrung gemaR § 82 GO, Investitionen
kénnten nicht realisiert und neue Mallnahmen nicht umgesetzt werden.

Deshalb muss mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fiir den Haushalt 2027 ein
HSK (Haushaltssicherungskonzept) gem. § 76 GO NRW aufgestellt werden, das in einem
Zeitraum von 10 Jahren den Haushaltsausgleich wieder herstellen muss.

Unter gegebenen Rahmenbedingungen ist nicht ersichtlich, wie das gelingen sollte.

Vor diesem finanzpolitischen Hintergrund iberrascht und erstaunt es, dass nicht bereits im
Jahr 2025 (als die kritische Finanzlage bereits deutlich wurde) energische
Konsolidierungsschritte unternommen wurden. Stattdessen wurden immer ehrgeizigere
Investitionsplane bekannt, die rund Mio. 650 EUR. in dem gleichen Zeitraum umfassen sollen,
in dem stadtischerseits Mio. 435 EUR Defizit erwirtschaftet werden (ohne Ansatz des
globalen Minderaufwands werden es sogar rund Mio. 535 EUR).

Im Bereich der Beteiligungen hat die Stadt Krefeld in den letzten zehn Jahren

e die Kommunalbetriebe Krefeld AOR ab 2018 stark ausgebaut (zusitzliche
kommunale Aufgaben Ubertragen, iberwiegend aus dem Gebihrenbereich)

e einen Gebdudemanagementbetrieb als Eigenbetrieb LZentrales
Gebdudemanagement” (ZGM) ausgegliedert und




1118

e die Stadtwerke Krefeld mit einem Gesellschafterdarlehen in Hohe von € 250 Mio.
unterstitzt.

2. Auftrag
Vor diesem Hintergrund wurden folgende Arbeiten beauftragt:

1. Eine Haushaltsanalyse der Stadt Krefeld auf Plausibilitatsebene, um auffallige Entwicklungen
und Strukturbriiche sowie formale Haushaltsfehler im Zusammenhang mit den ausgelagerten
Aufgabentragern (§§ 116, 117 GO) zu identifizieren und zusammenzufassen.

2. Eine Bestandsaufnahme und Beurteilung der Kommunikationsstrategie der Stadtverwaltung
gegeniiber den Gremien (Rat und Ausschiisse) und der interessierten Offentlichkeit (Zeitraum 2019 bis
heute) Im Hinblick auf die Beteiligungen der Stadt sowie

3. Vorschlage fir die weitere Vorgehensweise.

Nachstehend gehen wir auf die Punkte wie folgt ein:

Haushaltsanalyse mit Fokus auf die Beteiligungen
1. Ausgangslage

Das sogenannte ,strukturelle Defizit” des Haushaltes wird Ublicherweise durch das ordentliche
Ergebnis der Jahresrechnungen (Ergebnisrechnung) gemessen. Die Auswertung der Jahresrechnungen
2015 bis 2024 ergibt folgendes Bild (Basis Jahresabschliisse der Stadt Krefeld):

Wenn man darin einen Trend erkennen kann, so ist dieser seit 2015 eher negativ.




Das Netto-Investment der Stadt Krefeld in ihre kommunalen Beteiligungen hat sich dagegen zwischen
2015 und 20261 wie folgt entwickelt (siehe Abb. unten):

Entwicklung des Finanzanlagevermogens 2015 bis 2024
Mio. EUR
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Betrachtet man ausschlieRlich die Beteiligungsergebnisse zwischen 2019 und 2024 ergibt sich
folgendes Bild:

Beteiligungsertrage und ~aufwand 2019 bis 2024
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Die Veranderung der Zusammensetzung des Finanzanlagevermégens der Stadt Krefeld laut
Jahresabschliisse 2015 bis 2024 ergibt hingegen folgendes Bild:

12026 nur Planansatze It. Entwurf des Haushaltsplans




Entwicklung des Finanzanlagevermogens der Stadt Krefeld 2015 bis 2024
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® 13.1Anteile an verbundenen Unternchmen  81.3.2 Boteiligungen  M1.3.3 Sondervermégen ® 1.3.4 Wartpapicre dos Anlagovermégers  ~ 1.3.5.1Augl. an verb. Unt

In absoluten Zahlen ergibt sich Folgendes:

Mio. EUR
[ Jahr 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 |
1.3.1 Anteile an verbundenen L h 610) 622 ﬁ 622 622] & 622 623 623 624 628|
1.3.2 Beteiligungen 17 17 S"%EI 23] 23V 35 35 3s] 2_8| 2_8I
1.3.3 Sondervermégen 15| 49 o 4 4 4 *267 266 266| 266 266
1.3.4 Wertpapiere des Anlag 6 4 a 4 4 4 4 4 | 4 4
1.3.5.1 Ausl. an verb. Unt. 2| 252 239 228| 217| 208| 199 191
1.3 Finanzanlagen 664 662 666 917| 904/ 1.167| 1.156 1.145| 1.130) 1.12

Das Finanzanlagevermégen wuchs in zehn Jahren um rund 70% von Mio. 664 EUR auf Mio.
1.126 EUR, wahrend die Bilanzsumme im selben Zeitraum lediglich um 5% von Mio. 2.230
EUR auf Mio. 2.349 EUR gestiegen ist. Ursachlich waren hier die Ausgliederung des
Gebaudemanagementbetriebs (ZGM) und eine Ausleihung an verbundene Unternehmen
(SWK) in Héhe von Mio. 250 EUR. Die Jahresergebnisse der ausgegliederten
Aufgabenbereiche entwickelten sich in Plan und IST wie folgt (vgl. Tabelle nachste Seite):
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Die Auswertung der obigen Tabelle ergibt teils erhebliche Differenzen bei Planung und IST-
Ergebnissen (vgl. Tab. unten):

[?lv:]e:den / Konzessionsentgelte / Gewinnbeteiligungen Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung pr\bwr;:-l;:zz
(in EUR) Plan - IST2020 | Plan-IST2021 | Plan-1ST2022 | Plan-15T2023 |~ "
+Verbesserung/ - Verschlechterung

Stadtwerke Krefeld AG

- Dividenden 5.999 12.000 -2.000.000 k.A. 29.166.000
- Konzessionsentgelt -416.167 333.128 -446.222 k.A. -1.111.812
Kommunalbetrieb Krefeld, AGR

- Gewinnbeteiligung -10.576.000) 7291324 -11.422.000) k.A. -6.304.000
Wohnstatte Krefeld AG -4.499.806 -3.144.567 -1.630.347 -2.176.451
- Dividenden k.A.

DSM —Krefeld AuBenwerbung GmbH -18.111 107.775] 144.434] k.A. -81.227
Hafen Krefeld GmbH -270.606) 138.396 43.707| k.A. -565.474
Ertrage -15.774.691 -9.844.592 -15.310.428 0 18.927.036

Verlustausgleichszahlungen / Liquidititshilfen an stidtische | Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung Abweichung
Beteiligungen (in EUR) Plan-IST 2020 |Plan-1ST2021 |Plan-IST2022 |Plan-IST2023 | Plan-IST 2024
- Verbesserung/ + Verschlechterung

Wirtschaftsforderungsgesellschaft Krefeld mbh

. 30.000| 0 -34.000 188.000
- Verlustiibernahme k.A.
Grund_stucksgesellschaft mbh & Co. KG 425,000 o 34.000 57,000
- Betriebskostenzuschuss k.A.
Seidenweberhaus GmbH
. 434.900 42.604 293.600 696.000
- Betriebskostenzuschuss k.A.
Z
00 K!'efeld gGmbH 0 o 0 515.500
- Betriebskostenzuschuss k.A.
Kommunalbetrieb Krefeld, AGR
- Leistungsentgelt -8.106.735 -9.925.347 -6.529.013| k.A. 19.418.359,
Z | 3
en?ra es Gebaudemanagement 0 A KA. KA.
- Leistungsentgelt k.A.
Theater Krefeld / Ménchengladbach gGmbH
eater Krefeld / Monchengladbach gGm 197.837 0 -1.000 50.279
- Betriebskostenzuschuss k.A.
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
. -487.750 -838.000 -912.000 -854.000
- Betriebskostenzuschuss k.A.
Standort Niederrhein GmbH 0 0 0 k.A. 0
Verband der kommunalen RWE Aktionare -26 -26 -339 -292
GmbH k.A.
Aufwendungen -8.356.774 -10.720.769 -7.148.752 0| 20.770.846
|Sa|do -7.417.917 876.177 -8.161.676 0| -1.843.810

Im Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2024 ergeben sich Ertragsdifferenzen als Plan-Ist-
Abweichungen in Hohe von rund Mio. 15 EUR und Aufwandsdifferenzen (ohne ZGM!) von
durchschnittlich rund Mio. 11,5 EUR.

Dabei scheint neben der SWK die KBK AOR der Haupttreiber der Unsicherheit zu sein. Durch
die ZGM tritt ab 2020 ein weiterer groRerer Unsicherheitsfaktor hinzu, dessen Umfang die
beiden dlteren Risikotreiber noch Ubertreffen dirfte. Da fir die ZGM aber nach dem
Griindungsjahr 2020 bislang nur ein weiterer Jahresabschluss (2021) vorgelegt wurde, kann
das Aufwands- bzw. Verlustrisiko noch nicht hinreichend zuverldssig beurteilt werden. Die
Ergebnisplanung der ZGM im Wege der jahrlichen Wirtschaftsplane zeigt allerdings ein eher
negatives Bild.

Einschliefllich ZGM ergeben sich fir die aktuelle Finanzplanung bis 2029 insgesamt folgende
Werte (vgl. auch Anlage 1):
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(TEURO)

JAHR Ertrage

2024 58.761,78
2025 39.997,88
2026 31.777,14
2027 63.223,89
2028 32.098,05
2029 29.448,01

Aufwand
148.931,07 -
155.058,22 -
157.316,00 -
321.660,17 -
160.440,94 -
160.549,93 -

PLAN-SALDO
90.169,29
115.060,34
125.538,86
258.436,28
128.342,89
131.101,92

Das bedeutet einen Anstieg der Netto-Outflows (Mittelabfluss fiir Beteiligungen) um 45% in
flinf Jahren. Darin kann - neben Infrastrukturproblemen und steigenden Sozialtransfers - eine

weitere Ursache fiir den rasanten Anstieg des Fehlbedarfes der Kernverwaltung gesehen

werden (im Einzelnen vgl. Anlage 2).

Reduziert man die Analyse auf die IST-Ergebnisse der Beteiligungen der Jahre 2019 bis 2024

ergibt sich folgendes Bild:

I?lv:]Ue:den / Konzessionsentgelte / Gewinnbeteiligungen vorl. Ergebnis|vorl. Ergebnis| vorl. Ergebnis | vorl. Ergebnis | vorl. Ergebnis | vorl. Ergebnis
(in EUR) 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Stadtwerke Krefeld AG
- Dividenden 9.975.000| 9.100.000 8.825.000| 10.000.000| k.A. 43.716.000
- Konzessionsentgelt 13.985.744; 13.883.833 14.333.128| 13.453.778 k.A. 12.788.188|
Kommunalbetﬂeb Krefeld, AGR 0 0 3.886.676 0 k.A. 0
- Gewinnbeteiligung
Wohnstétte Krefeld A k.A.
ohnstatte Krefeld AG 4.288.009|  4.288.009 6.553.248 2.457.468 1.911.364
- Dividenden
DSM —Krefeld AuBenwerbung GmbH 98.931 100.889 148.975 173.834 k.A. 18.273
Hafen Krefeld GmbH 394 394 482.659 412.117 k.A. 327.955
Ertrage 28.348.078 27.373.125 34.229.686 26.497.197 0| 58.761.780
Verlustausgleichszahlungen / Liquiditétshilfen an stédtische | vorl. Ergebnis| vorl. Ergebnis| vorl. Ergebnis | Ergebnis 2022 | Ergebnis 2023 | Ergebnis 2024
Beteiligungen (in EUR) 2019 2020 2021
Wirtschaftsforderungsgesellschaft Krefeld mbh k.A.
. 1.088.000 1.255.000| 1.250.000 1.351.000 1.600.000
- Verlustiibernahme
Grunﬁstucksgesellschaftmbh&Co‘ KG 562.000 0 400,000 296,000 k.A. 905.000
- Betriebskostenzuschuss
Seidenweberhaus GmbH k.A.
i 3.296.600 3.591.900| 3.457.304 3.485.900 3.949.300
- Betriebskostenzuschuss
Zoo Krefeld gGmbH k.A.
. 2.724.500| 2.144.500 2.344.500| 2.314.500| 3.030.000|
- Betriebskostenzuschuss
Konjlmunalbetrleb Krefeld, AGR 11.096.853 0 o 0 k.A. 25.738.471
- Leistungsentgelt
Zentrales Gebdudemanagement 0 87.185.016 KA k.A. KA
- Leistungsentgelt 9.931.471 T T
Theater Krefeld / Monchengladbach gGmbH 13.047.635| 13.883.142|  15.723.215|  15.173.215 kAL 1520540
- Betriebskostenzuschuss
keh Rhein-Ruh k.A.
verkehrsverbund Rhein-Ruhr 1914618|  1.812.250 2.162.000 1.538.000) 1.696.000)
- Betriebskostenzuschuss
Standort Niederrhein GmbH 92.000, 92.000| 92.000 92.000, k.A. 92.000
Verband der kommunalen RWE Aktionare 1.074] 1.074 1.074] 761 k.A. 808
GmbH
Aufwendungen 33.823.280 22.779.866 122.546.580 24.254.376 0| 52.327.073
Saldo -5.475.202 4.593.259 -88.316.894 2.242.821 0 6.434.707
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Im Saldo ergibt sich fiir die offen ausgewiesenen Beteiligungsergebnisse die folgende
Entwicklung fir die Jahre 2019 bis 2024:

Dividenden / Konzessionsentgelte /

. - vorl. Ergebnis
Gewinnbeteiligungen

2019

vorl. Ergebnis
2020

vorl. Ergebnis

il Ergebnis 2022

Ergebnis 2023

Ergebnis 2024

(in EUR)
Saldo -5.475.202 4.593.259 -88.316.894 2.242.821 0| 6.434.707
Dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass fiir das ZGM ab 2022 noch keine

Jahresabschliisse vorliegen und somit die Angaben zu den IST-Werten als sehr unsicher
beurteilt Fir das Jahr 2023 wurden Rahmen der
Haushaltsplanaufstellung soweit erkennbar keine IST-Werte genannt.

werden miussen. im

2. Haushaltsanalyse mit Focus auf Beteiligungen

Neben den offen ausgewiesenen Beteiligungsergebnissen (vgl. oben, Kap. I.1) verstecken
sich erfahrungsgemaR weitere beteiligungsrelevante Geschaftsvorfalle in verschiedenen
Produkten, beispielsweise in Bildungsangeboten, Overheadkosten, Allg. Verwaltungs-
management oder Gemeinkostenabwicklung usw.

Unsere Analyse der Haushaltsplane 2019 bis 2026 hat auf Basis eines Kl-gestiitzten
strukturierten Risikoscores rund 650 Risikofille identifiziert und folgende TOP 10 Beispiele
herausgearbeitet:

Die oben aufgefiihrten TOP-10 Falle sind als HSK-Verdachtsfalle zu verstehen, die auf Basis
einer festgelegten Analyse-Logik maschinell, d.h. Kl-gestiitzt, identifiziert wurden. Sie kdnnen
als Priifliste verwendet, miissten aber noch validiert werden. Es handelt sich hierbei um einen
beispielhaften Auszug aus einer sehr viel umfangreicheren Gesamtliste mit ca. 650
“Verdachtsfdllen” aus den Jahren 2019 bis 2026.

Insgesamt geht unsere Analyse bei einem Bruttovolumen von Mio. 194 EUR aller in 2026
identifizierten Falle (vgl. Anlage 3) von einem HSK-Potenzial in Hohe von 5% also rund Mio.
10. EUR aus.

Die Ergebnisse dieser Modellrechnung sind allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da auf
Grund unvollstandiger Datenlage eine hohe Unsicherheit mit den Auswertungen verbunden
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ist. Im Rahmen dieses Vermerks sollte vielmehr auf die grundsatzlichen Moglichkeiten von
maschinellen HSK-Analysen und die eher schwierige Datenlage hingewiesen sowie Wege
einer kiinftigen umfassenden und vertieften Datenanalyse hinsichtlich der
beteiligungsorientierten Transaktionen hingewiesen werden.

Kommunikation iiber die Beteiligungen

Die verstarkte Nutzung von Beteiligungen geht in Krefeld einher mit der Fragmentierung von
Informationsangeboten zu den Beteiligungen. Urspriinglich war der Haushaltsplan der Ort
aller detaillierten finanzwirksamen Veranschlagungen, was dem Budgetrecht des Rates
entspricht. Den umfassenden Uberblick iber die Entwicklungen bei den Beteiligungen sollte
der Beteiligungsbericht gemaR § 117 GO bieten. Schlielilich soll der Gesamtabschluss eine
konsolidierte (d.h. saldierte) Gesamtbetrachtung von Kernverwaltung und allen
ausgegliederten Aufgabenbereichen darstellen, mit dem Grundgedanken: ,Wie wirden
Bilanz und Haushaltsplan heute aussehen, wenn niemals ausgegliedert worden ware“?

Wegen der Ermachtigungsfunktion von Veranschlagungen, die in einem ordentlichen
Planaufstellungs-verfahren mit finaler Beschlussfassung durch die demokratisch
legitimierten Gremien der Kommune entstehen, ist auf eine hinreichende Genauigkeit der
Verwendungszwecke zu achten. Wenn ganze Geschaftsbereiche wie im Falle der Stadt
Krefeld auf ausgegliederte Aufgabentrager Gibertragen werden, besteht in gewissem Umfang
die Gefahr der ,,Flucht aus dem Budget“, d.h. die Flucht aus den Zwangen einer 6ffentlichen
Haushaltswirtschaft.

Vorliegend sind folgende Beispiele zu nennen
e 2018: Ubertragung weiterer Aufgaben auf die KBK AOR zum 1.7.2018 (Quelle AFB
Beschlussprotokoll vom 27.04.2021)
e 2018 Langfristiges Stiitzungsdarlehen der Stadt an die Stadtwerke Krefeld in Hohe von Mio.
250 EUR (Quelle Jahresabschluss 2018).
e 2020: Ausgliederung des ZGM (Bilanzsumme rund Mio. 600 EUR stadtisches Vermogen,
diverse Quellen, z.B. Beschlussprotokolle AFB, Ausgliederungsbericht usw.)
e Gleichzeitig wurde das Berichtswesen der Stadt wie folgt fortentwickelt:
o 2018/19: Wegfall der Verpflichtung zur Aufstellung von Beteiligungsberichten, wenn
Gesamtabschliisse vorgelegt werden (2. NKFWG NRW)
Freiwillige Aufstellung von Beteiligungsberichten fiir die Jahre 2019, 2020 und 2021
Aufstellung der Gesamtabschliisse 2019 und 2020
Berichterstattung Uber die Entwicklung in den Beteiligungen im Rahmen der
zustandigen Ausschiisse fiir KBK und ZGM. Fir die SWK erfolgen die Beratungen im
Rahmen der Aufsichtsratssitzungen der SWK.
o Grundsatzliche Berichterstattung (Gber die Beteiligungsentwicklungen im
Finanzausschuss (AFB)
o Grundsatzliche Berichterstattung (ber die Umsetzung von, die Beteiligungen
betreffenden Haushaltsbegleitbeschlissen 2018 bis 2025.

Wir haben die oben genannten Berichte und Ausschussprotokolle kursorisch durchgesehen und

folgende Feststellungen gemacht:
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1. Die Beteiligungsberichte der Jahre 2022, 2023, 2024 und 2025 fehlen.
2. Die Gesamtabschlisse der Jahre 2021, 2022, 2023 und 2024 fehlen.

3. In den Niederschriften der Finanzausschusssitzungen sind entgegen den
Ankindigungen des Kammerers keine Berichte zur Gesamtentwicklung der
Beteiligungen zu finden.

4. Diedie Beteiligungen betreffenden Auftrage der Haushaltsbegleitbeschliisse ab 2018
wurden im Wesentlichen nicht umgesetzt. Insbesondere wurde die vom Rat
geforderte  Verbesserung des Controllings und der Vertrags- bzw.
Zuschussliberwachung nicht umgesetzt (vgl. Bericht des Kimmerers zur Umsetzung
der Haushaltsbegleitbeschlisse in den jeweiligen AFB-Sitzungen ab 2022).

5. Die Informationsvermittlung betreffend KBK und ZGM wurde in die zustdndigen
Betriebsausschiisse (bzw. Verwaltungsrat) verlagert und ist unmittelbar nur noch
den dort vertretenen Mitgliedern des Rates zuganglich oder Uber Einzelprotokolle
teilweise nachvollziehbar.

Fazit:

Spatestens mit Ausgliederung des ZGM ist die regelmalliige und gesetzeskonforme
Berichterstattung (iber die Entwicklungen bei den Beteiligungen der Stadt Krefeld
zusammengebrochen und bis heute nicht wieder hergestellt worden.

Insbesondere die fehlende Erstellung und Vorlage von Gesamtabschlissen (=konsolidierte
Beteiligungsverhaltnisse) bei zugleich fehlenden Beteiligungsberichten schafft eine
wesentliche Informationsliicke, die eine sachgerechte Haushaltssteuerung kaum moglich
erscheinen lasst. Gesamtabschliisse fassen die Transaktionen von Kernverwaltungen mit ihren
ausgelagerten Geschéaftsbereichen betriebswirtschaftlich wieder zusammen und erméglichen
so eine Analyse der tatsachlich entstandenen Geschaftstatigkeit gegeniliber den stadtischen
Tochtern und zwischen den Konzerngesellschaften.

Zudem werden im Rahmen von Summenabschliissen, Intercompany-Abstimmungen und
Konzernkapitalflussrechnungen die wesentlichen Entwicklungen und Zahlungsstréme erfasst.
Alles das fehlt seit 2021 in einer Situation in der zeitgleich rund 850 Mio. EUR ausgegliedert
bzw. investiert wurden und die Finanzlage der Kernverwaltung (=Konzernmutter) in eine
dauerhafte Schieflage zu geraten droht.

Vorschlidge fiir die weitere Vorgehensweise

Vor dem oben dargestellten Umfeld der Haushaltslage in der Stadt Krefeld kénnen nur noch
verwaltungstbergreifende Mallnahmen weiterhelfen. Die Moglichkeiten ausschlieRlich auf Ebene der
Kernverwaltung scheinen sehr begrenzt (u.A. wegen einem bereits von 2011 bis 2021 andauernden
HSK).

Empfehlenswert sind u.E. deshalb zwei Arten von Malinahmen:
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1. Kurzfristig sollte eine (Konzern-)Haushaltsstrukturanalyse die Starken und Schwachen der
derzeitigen Finanzarchitektur aufdecken. Gemeint ist damit die rechnerische Zusammenfassung aller
Produktgruppen des Kernhaushaltes mit den Leistungen der ausgelagerten Produktbereiche oder
~gruppen. Grundlage sind dafiir die sogenannten ,consolidation packages”, die fir Zwecke des
Gesamtabschlusses ohnehin bendtigt werden. Ziel dieser Analyse ist die Identifikation und Bewertung
von funktionalen Redundanzen, idealerweise prozessorientiert aus Konzernsicht.

2. Aus den Erkenntnissen der (Konzern-)Haushaltsanalyse miissen schnellstmoglich signifikante
Optimierungsansatze abgeleitet werden, die im Zeitfenster eines neuen HSK (also 10 Jahre) die
Fehlbedarfsliicke schlieRen. Das scheint nur mit umfassenden Restrukturierungs- und
Downsizingansatzen realistisch zu sein. Methodisch wird hierfiir eine Portfolioanalyse verwendet, die
die Profitcenter der Produktbereiche konzernweit portfolioanalytisch bewertet. Zu Steuerungszwecken
wird eine klassische Balanced Scorcard genutzt, die die Dimensionen Finanzen, Personal, Soziales und
Umwelt abbildet (ESG-Rahmen).

3. Wegen der politischen Relevanz ist es Ublich in diesem Kontext Leitbildmodelle und
Zielkataloge auf Konzernebene zu verwenden. Sofern diese Prozesse die materielle Analyse nicht
behindern, kénnen sie eingebunden werden.

4, Operativ-mittelfristig fihrt soweit ersichtlich kein Weg an der deutlichen Starkung des
Controlling-Instrumentariums vorbei. Hierzu werden vorliegend auch die regulatorischen
Mindestanforderungen aus Beteiligungsberichten und Gesamtabschliissen gezihlt, ergdnzt um ein bei
grolReren Kommunen Gbliches Beteiligungscontrolling mit Quartalsberichterstattung. Dadurch wird ein
informeller Grundkonsens abgeleitet und kommuniziert, der den MaRnahmenkatalogen zugrunde
gelegt werden sollte.

5. Es scheint zudem sinnvoll und ist Ublich die Konsolidierungsspielrdume der ortlichen
Haushaltspolitik durch szenariobasierte Modellrechnungen zu begleiten, die einerseits den
gesetzlichen und faktisch unvermeidbaren Mindestaufwand und andererseits die wiinschenswerten
zusatzlichen Angebote und Leistungen abbilden. Ziel ist dabei stets das realistische und die
Anforderungen erfiillende Kompromissmodell zunachst rechnerisch zu finden, um eine belastbare
Beratungsgrundlage fir die politischen Gremien zu schaffen.
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